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Monsieur le Ministre,

Nous avons tenu a vous montrer ce film aujourdffauir vous présenter la situation de notre

filiere et la facon dont nous avons maitrisé urierrée qui aurait pu lui étre fatale.

Nous avons d'abord pris en mains l'avenir capitiglise des sociétés sucriéres puisqu’en
guinze ans la part des coopératives dans la prioduté sucre est passée de 15 a 60%.

Nous avons restructuré nos usines et concentréothugtion betteraviere sur les bassins les
plus performants sans jamais oublier de toujoucsiyre plus et mieux, c’est-a-dire avec

moins d’intrants.

Nous avons investi lourdement dans les nouveauswtétes en particulier dans la production

de Bioéthanol.

Mais tout cela a pu se faire grace au maintientd®de régulation de marché efficaces et a
I'existence d’accords interprofessionnels reconnus.

Ce cadre de fonctionnement est en place encoregimmyians. Alors me direz-vous, ou est le

probléme ?

Tout d’abord, depuis cette réforme, les relationierprofessionnelles ne sont pas aussi faciles
gu’avant, méme si sur ce sujet notre filiére esveat citée en exemple.

Ensuite, se profile, dés I'année prochaine, unexidin majeure sur la PAC post 2013, et sur
le budget y afférant, a laquelle notre filiere tisgle ne pas échapper.

Revenons aux relations interprofessionnelles.... il y en effet beaucoup a dire.

Nous sommes le seul secteur ou un accord integmiofenel, portant sur les conditions

d’achat, de livraison et de paiement d’'une matigremiére agricole, en l'occurrence la



betterave, est inscrit aussi explicitement dans uvéglementation communautaire. Ce
dispositif interprofessionnel est donc reconnu axBles au moins pour un secteur. M. le
Ministre, si cela existe pour une production powique pas I'étendre a tous les secteurs de
'OCM unique ?

Quant au prix de la betterave du quota, la régléatien fixe un prix minimum garanti
jusqu’'en 2014 et il est méme prévu, que nous dewdmaement bénéficier, par accord
interprofessionnel, d’'un supplément de prix sifi@ de marché du sucre est supérieur au prix
de référence. Pour la betterave du Quota, les slsus# donc bien claires.

Par contre, rien de tel n'est prévu sur le prix ldebetterave Hors Quota dans la
réglementation communautaire. Et il faut reconeafue depuis 2005 la quasi-totalité des
industriels nous imposent des prix de betteraves Quiota sans segmentation de marché, et
donc sans rapport avec la valorisation des débasuateaaux.

Les fabricants de sucre ont refusé d’inclure céméhts dans un accord interprofessionnel,
éléments sur lesquels nous avions l'aval de la DREQ\otre seul pouvoir c’est de ne pas
semer, mais quand la betterave est la, commeamtiee, avec cette importante production de
betterave excédentaire, que faire face au refusndiesstriels de négocier les conditions de
paiement de ces betteraves ?

En résumé, lorsqu’il y a obligation de conclure desords interprofessionnels sur les
volumes et les prix, ¢ca marche.

Quand cette obligation n’existe pas, hé bien, selemarche pas !

Autrement dit, sans contrainte réglementaire oisl&gve, nous sommes impuissants face a
guelgues industriels !

C’est pourquoi, M. le Ministre, nous attendons goliloi de Modernisation Agricole avec
impatience.

Une loi pour remettre la balle au centre en mati@reelation interprofessionnelle,

Une loi pour rééquilibrer les rapports entre I'anenl’aval,

Une loi pour un juste partage de la valeur ajoutée.

M. le Ministre, deux éléments doivent figurer daostte loi: il faut autoriser les
interprofessions a donner des recommandationsidesprendre obligatoire des contrats qui
portent sur les volumes et les prix, et ces canttaivent étre négociés avant les semis dans le
cadre d’organisations de producteurs didment maeslaté

Ce sujet a été largement traité ce matin en préselgc vos services. Nous attendons
maintenant de voir se concrétiser nos demandeslddrs. J'en ajoute une a laquelle nous

sommes résolument attachés : le déplafonnemeantdBA.



Sur la PAC post 2013, qui concerne I'organisation &l la production betteraviere dans
I'Union européenne, nous nous sentons dorénavantdni seul !

Apres la suppression des quotas laitiers, nousiorss] en effet d’étre l'unique secteur a
bénéficier d’une telle organisation puisqu’il egegtion également de supprimer les droits de
plantations en vigne et les quotas de la féculeés Maeste encore les quotas de péche, quotas
que vous défendez aprement, alors reprenons éspoir

Rappelons que notre systeme de quota respectengagamments internationaux, et n’a pas
empéché d’ouvrir largement depuis octobre dermignarché communautaire aux sucres des
PMA comme nous y obligeait I'accord « Tout saufdemes ».

Précisons également que le régime des quotas maitdeas nous empécher d’exporter quand
le prix du marché mondial est supérieur aux coetpmduction dans I'Union européenne,
contrairement a certaines idées colportées a Basxel

Mieux, la compétitivité de notre secteur n’a pasffest du systeme de Quota et nous avons
transféré aux utilisateurs industriels de sucraust consommateurs une bonne partie de nos
gains de productivité.

Et que Bruxelles ne se base surtout pas sur leamvde prix mondiaux actuels comme il I'a
fait en son temps pour les céréales et le lait pastifier d'une dérégulation de notre filiere
post 2014, puisque dés I'année prochaine, ilserens plus a ce niveau.

Alors, M. le Ministre, pourquoi s’interroger sureutelle organisation de marché ?

Non, le régime des Quotas sucre n’est pas un msimtide régulation du passeé !

Et ce matin lors de nos travaux nous n'avons traw@ine raison valable qui justifierait de
devoir abandonner un tel outil de régulation.

Seules des raisons idéologiques qui conduisentet fdus blanc que blanc, empruntées a un
libéralisme échevelé, et dont on est revenu darsedteur financier, seraient a méme de
justifier la remise en cause du systeme de Quatispns que nous réfutons, car sans
fondement.

M. le Ministre, vous avez été celui apres Michelrider, qui avait su fédérer beaucoup de
pays de I'Union européenne, autour d’'une certaige ide la PAC avec des outils efficaces
de régulation de la production. Vous venez encargmendre une initiative en réunissant
jeudi, a Paris, 22 de vos collégues sur ces sujets.

Comme nous vous l'avons rappelé, notre secteur ses@former tout en sauvegardant les
outils de régulation de sa production en termesalemes et de prix. Mais, n’oublions pas

gu’il fallut fermer 5 usines et que 5000 planteoins abandonné la betterave. Alors attention,



gue dans le cadre de la réflexion PAC post 2013y ajoute pas un secteur sur la liste des
productions en crise.
Nous avons de bons arguments liés a la spécifleitéotre secteur, sachons les faire valoir.
Monsieur le Ministre, nous avons voulu aborderecqtiestion des cette Assemblée Générale,
car 'année prochaine, les propositions de la Casioin seront sur la table de négociation. Et
comme vous le savez, faire revenir la Commissiansseg propositions, ce n'est pas chose
facile tant son pouvoir est grand face a celui dmsgil des ministres et cela méme si nous
bénéficierons demain du levier de la codécisiotepagntaire.
Alors agissons dés a présent. Mieux vaut préverargyeérir.
M. le Ministre, I'agriculture traverse une crise saxs précédent. Face a la volatilité des
prix constatée dans la majorité des autres secteyraotre filiere reste sans aucun doute
un élément stabilisateur du revenu des exploitatian
Et pourtant avec un rendement extrémement élevé meowegistrons pour la campagne
2009/10 une baisse de revenu !
D’une part nous n’échappons pas a la hausse géndeal colts de production et dans le
méme temps deux éléments plombent la recette aetiee,

- I'ajustement des DPU en 2009 qui ne compense qoiéiéra nouvelle baisse du prix

des betteraves du Quota,
- et un baréme richesse inadapté vu l'augmentatémente de la richesse des
betteraves, bareme qu’il conviendra de revoills papidement possible.

Méme dans notre secteur, le revenu ne se porteapss bien que nos performances
agronomiques ou que la valorisation des sucresdextgires sur le marché mondial, aurait pu
le laisser croire. A ce propos, je rappelle quer& des betteraves excédentaires doit étre
compris dans une fourchette de 20 a 22 euros/t@ongpte-tenu des prix mondiaux.
M. le Ministre, aucune quantité de sucre excédenta ne doit étre reportée sur la
campagne suivante.
Je sais que plusieurs solutions sont a I'étudiestegue :
- la reclassification de sucre Hors Quota en sdar®uota pour le marché intérieur,
- 'exportation du sucre 2009/10 avec des certi§i@D10/11,
- le déplafonnement des exports....
Sur ce dernier point, M. le Ministre, il faut comvere la Commission d’exporter au-dela des
limites de 'OMC car compte-tenu des prix sur lesrohés mondiaux nous ne sommes plus
dans le cas de figure d’exportations subventionaéesens de 'OMC.

Et I3, j'insiste.



Car au-dela du probléeme de I'écoulement des sW089, cela doit avoir valeur test pour
entériner le fait qu’a partir d'un certain niveae prix sur le marché mondial, quota ou pas
guota il n'y a plus de limite a nos exportatiorstaut obtenir de la Commission qu’elle ne
déforme pas les conclusions du Panel Sucre etsee fan argument d’abandon du régime des
Quotas.

Pour I'avenir, 'amélioration de notre compétitivit € doit rester un axe majeur pour notre
filiere.

Mais attention, nous ne serons jamais compétitiis rppport au Brésil. Certes en quantité
produite de sucre par hectare nous sommes les gmerau monde, mais nos codts de
production industriels patissent de la brieveté campagnes de production, et du colt de
I'énergie par rapport a la disponibilité en bagads la filiere sucre de canne. Alors, sauf a
avoir des betteraves résistantes au gel et dowennarrage possible de la récolte en juillet et
ainsi un doublement de la durée des campagnesdedion, notre handicap est lourd. Mais
ce saut technologique que nous attendons pasd@agaaptation des OGM. M. le Ministre,
guand en finira-t-on avec I'obscurantisme ?

Par contre, il nous faut étre les meilleurs dadsibn européenne. Si sur le plan agronomique
c’est le cas, et de loin, il faut encore amélidaecompétitivité de notre industrie qui patit de
ses positionnements géographiques excentrés \usdes marchés de consommation et dans
certains cas aussi, il faut le dire, de la taikesds usines.

Il faut d’autant plus se soucier de notre compétiwité qu’elle va étre confrontée tres vite

a de nouvelles contraintes environnementales

Tout d’abord sur le plan industriel, 'ensembles diestallations des sucreries, des distilleries
et des déshydratations de pulpes va devoir preadreompte des objectifs de réduction
d’émission de CO2 beaucoup plus strictes. Cettauraes nous pénaliser par rapport a nos
compétiteurs extérieurs a I'Union européenne gaurdnt peut-étre pas les mémes objectifs a
atteindre.

Sur le plan agronomique c’est le Plan francais Bgtp 2018 et les BCAE (bonnes
conditions agricoles environnementales) qui vonisnpénaliser tant a I'intérieur de I'Union
européenne qu'a l'extérieur. Et qu'est-ce quetdje® ces €léments topographiques que I'on
nous impose !

M. le Ministre, nous avons fait le choix d’aller Havant sur la réduction des intrants, mais
gare aux exces et aux impasses technigues. Ndas aecepterons pas !

Compte-tenu de tous ces éléments nous ne pouvons paus passer d’une protection aux

frontiéres de I'Union. Et la réduction des droits de douane telle qéy® dans le dernier



document d’aolt 2008 du Doha Round oblige a maiintere clause de sauvegarde pendant
la durée de I'accord et non pour une durée limat&eans.

Il me revient de Geneéve, que le sucre pourrait @assé produit tropical, contrairement aux
engagements de la Commission. M. le Ministre, seyagilant car cela serait tres facheux
pour la préférence communautaire.

De la méme facon arrétons de multiplier les accdedBbre-échanges bilatéraux en franchise
de droits de douane. L'Union européenne est dégemaent importatrice avec 25% de sa
consommation. Pourquoi dépendre encore plus d'mnogsionnement extérieur a 'Union
européenne alors que nous avons toute capacit@isel&

Arrétons de parler de préférence communautaire @sndiscours quand les actes ne suivent
pas !

Prenons I'exemple des USA : ils font exactememyverse de I'Union européenne. lls ont
décidé de limiter les importations de sucre poug tpuproduction intérieure représente au
minimum 85% de la consommation. Et bien nous, asskala production en fonction de
laugmentation des importations ! Et ce sans limgans objectif de maintien d'un seulil
minimum d’autosuffisance.

Et tout cela en totale contradiction avec les difgedu traité de Rome...

Quand cela va-t-il cesser ?

Pour terminer un mot sur la filiére Bioéthanol.

Comme vous avez pu le voir dans les journaux deatén nous avons décidé de réagir face
au silence assourdissant des Pouvoirs Publicesindcarburants.

Cette campagne de communication est la pour mettreexergue la contribution de
'agriculture a la diminution des gaz a effet derse

Nous pouvons étre fiers du développement de dééeefbioéthanol : une filiere exemplaire.
Alors pourquoi, vous les Pouvoirs Publics, qui vétes engagés des 2005 avec des objectifs
ambitieux, étes si en retrait ?

Pourquoi laissez-vous dire autant d’absurditéd’sxcellent produit qu’est le Bioéthanol?

Il faut réagir.

Nous faisons partie du bouquet énergétique de deebaous devons I'assumer ensemble.

Le marché européen du Bioéthanol est en train dééselopper. Sachons le protéger des
importations sauvages en franchise de droits dardouC’est indispensable. Sinon I'objectif
d’une plus grande indépendance énergétique neoasratteint, et nous dépendrons du Brésil.
Sachons aussi prendre une position de leader suarehé de I'Union européenne. C’est de la

croissance verte qui contribue a la création deegses et d’emplois pour la France.



Cette croissance verte dont votre collegue JL Boskgargarise a longueur de journée !

Il nous faut donc des objectifs clairs pour I'ap2840. Nous ne devons pas en rester a 7% en
France, et pour cela, nous devons passer de I'EEQ% et relancer la filiere E85.

D’autant plus que les biocarburants sont la sealetisn immédiatement disponible pour
réduire significativement les émissions de CO2tdessports automobiles.

De plus M. le Ministre, trouvez-vous normale céigealité que I'on nous impose ?

Une énergie renouvelable avec zéro émission d@rargue I'on taxe plus que I'essence et a
qui on impose la taxe carbone.

A croire que tout ce qui vient de lI'agriculture ssspect... il nous faut courir le 100 métres
avec un sac de 100 Kg sur le dos.

M. le Ministre, avez-vous honte de parler du Biaéihl ?

Défendre son bilan énergétique, vous pose-t-ilroblpme ?

Et valoriser ses atouts environnementaux et leidéres comme un élément de la croissance

verte vous perturbe-t-il ?

Alors M. le Ministre, aidez-nous et faites-en unemité de votre passage au Ministere de
I'Agriculture. Au travers du Bioéthanol, c’est l'amir de I'Agriculture avec la chimie verte

gue vous engagez. Il nous faut des volumes etiscaifé juste.

Comme vous pouvez le constater, nous ne faisonslgasisérabilisme dans notre secteur.
Nous sommes fiers d’avoir su gérer la réforme d¥b2{lui était incontournable.

Par contre, nous n’accepterons aucune nouvelleméfmutile.

Nous n’accepterons pas non plus, les impassesitegsagronomiques et nous nous battrons
pour avoir acces aux meilleures techniques de tomiu

Et nous défendrons les débouchés énergétiquels cant d’intérét général.



