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La betterave: 
une culture dôavenir
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1960
2 personnes

1995
> 4 personnes

Population nourrie par un hectare 

de production 2030
> 5 personnes

1950

2 milliards

1999
6 milliards

2030 

> 8 milliards 

Population 

mondiale

Source: FAO, Statistiques Banque Mondiale, Syngenta

ücroissance de la population et de la rareté des terres disponibles

Une demande en produits alimentaire 

en augmentation
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Les d®fis de lôagriculture mondiale

ǒUne énorme augmentation de la demande

ǒDes terres arables vulnérables

ǒDes ressources en eau décroissantes 

ǒLa nécessité de continuer à augmenter les rendements

Seule une approche durable 
pourra libérer le potentiel des 
plantes gr©ce ¨ lôinnovation

Faire plus 

avec moins
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ÅSource: BP Statistical Review of World Energy June 2008, FAOSTAT

La demande mondiale en sucre 
(canne et betterave) 

¸Demande animée par la consommation humaine sur deux marchés: sucre et éthanol

¸2% correspondent à plus 2 millions de tonnes (170 000 ha betterave à 12 t/ha)

¸Dans le futur, lô®thanol sera le principal moteur de la demande

ǒCanne: avantage concurrentiel en terme de coûts

ǒUn d®bouch® compl®mentaire pour  la Betterave é.

ǒMais fortement dépendant des lobbyings politiques.
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+ 6%

ǒLa canne reste la principale culture pour la 

production de sucre 

ǒLa demande est animée par les pays émergents

2008-2020 

+2%
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Les contextes Européen et Français
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Nouveau contexte européen

Contexte politique européen

ǒCEE à 27

ǒAffaiblissement de lôinfluence fran­aise

ǒGestion des marchés plus libérale

ǒEvolution des règles de la P.A.C.

ǒEco-Phyto 2018

ǒREACH (Analyses des risques des molécules chimiques)

Orientations Européennes

ǒAmélioration du bien être

ǒGain écologique

ǒQualit® de lôair

ǒRespect de la biodiversité

ǒMise en place de nouveaux outils de mesure

ǒRépondre à la demande sociétale
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Des r¯gles dôinscription adoss®es 
aux exigences du Grenelle

Le contexte politique français

ǒGrenelle de lôEnvironnement

ǒAttente dôune proposition fran­aise sur les biotechnologies 

avant fin 2009

ǒRenforcement des ONG dans le Comité Economique et 

Social

ǒLoi L.M.A en 2010
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Des r¯gles dôinscription adoss®es 
aux exigences du Grenelle

Nouveau protocole dôinscription des vari®t®s

ǒVariétés plus « économes » selon  3 thématiques 

majeures:

ÅRésistance aux maladies du feuillage (donc 

régionalisation )

ÅConsommation dôengrais (N ¨ court terme, P et K )

ÅConsommation en eau.

Besoin dôune g®n®tique adapt®e aux 

conditions parcellaires.
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Les projets de recherche
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Une compétitivité retrouvée grâce à la technologie

Rendement

Ĕ Augmenter la 

rentabilité de la 

culture en 

augmentant les 

rendements et 

en diminuant les 

intrants 

ĔSélection 

classique

Optistore®
- Stockage 
après 
récolte

ĔNouvelles 

variétés permettant 

des périodes de 

stockage plus 

longues

ĔLancement: 2 à 6 

ans

Wizzard®
- Betterave 
dôhiver 
(OGM)

ĔNouvelles 

variétés semées 

en automne et 

récoltées en été 

sans montée à 

graines.

ĔLancement: 6 à  

12 ans

Notre défi : améliorer la compétitivité face à la canne

Rhizomanie 
(OGM)

ĔRésistance  

Rhizomanie 

(OGM)

ĔLancement : 6 à 

7 ans

Tolérance 
herbicide

ĔNouvelles 

variétés 

RoundUp Ready

ĔLancement: 

2007 aux USA

Bethanol®
Betterave 
tropicale 
culture 
énergétique

ĔNouvelle 

variétés 

spécifiques 

Ĕpour les zones 

tropicales et 

sub-tropicales.

Ĕpour la 

production 

dô®thanol

ĔLancement: 2 à 

8 ans.
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Les objectifs de la sélection
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Qualitatifs

1. Tolérance maladies feuillage

2. Résistance Rhizomanie 

3. Tare terre

4. Consommation  en eau et engrais,é

Les objectifs de la sélection

Quantitatifs

1. Rendement sucre

2. Coûts processing

3. Stockage aprés-récolte

4. etc,é
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Opti-store®: stockage après-récolte
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Objectifs

ǒDévelopper le potentiel génétique des 

variétés à conserver le sucre pendant 

des durées de stockage plus longues

ǒNécessité économique à allonger les 

durées de fabrication (concurrence canne)

Opti-store®: stockage prolongé - allongement de campagne

1. Besoins marché:

hybride à haut rendement avec 

caractéristiques de stockage (bonnes 

=> excellentes).

2. Focus: rendement sucre après 

stockage

3. Allongement des campagnes 

industrielles
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Betterave tolérante aux herbicides
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Betterave Roundup Ready

ǒTechnologie adaptée à la demande aux USA

ǒContrôle adventices amélioré à un coût réduit. 

ǒRendement + 5 à 10%.  

ǒFlexibilité. Réduction du nombre de passages. 

ǒAmélioration de la sélectivité, pas de baisse de rendement due 

à la phytotoxicité.

ǒPas de limitations de rotation. Pas dôincorporation

ǒAvantages environnementaux par rapport 

aux solutions précédentes


