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Progression des rendements betterave

Des progr¯s de productivit® soutenusé

par rapport à d'autres filières
2009

14.3 t/ha
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Grenelle de lôenvironnement : 

une inflexion de l'orientation technique

Une démarche de filière pour la réduction des intrants

ÅRéorientation des objectifs stratégiques

Compétitivité et réduction des intrants

Que faire ?

Comment ? 

Dans quels délais ?

Et à quels coûts?
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Le gestion de l'azote : 

une réussite de la filière

Outil d'aide à la décision: Azofert®
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Une nouvelle perspective pour aller plus loin: Le 

Reliquat Azoté Virtuel®

Permet ensuite le

bilan AzoFert®
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Fertilisation PK : encore des diminutions possible

Fertilisation K2O

Résultats en % des parcelles de l'enquête
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Fertilisation P2O5
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Les résultats des 

expérimentations en 

2009 montrent qu'il est 

possible d'aller encore 

plus loin

La betterave est 

moins exigeante 

que ce que l'on 

croyaité
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Resobet Fongi: 

un modèle pour comprendre et gérer

Un réseau de parcelles suivi: 135 sites, 50 partenaires 

pour évaluer "le besoin en protection" sur la base de Règles De Décisions (IPM)

et le confronter ¨ la pratique r®gionale (®valu®e par l'enqu°te SITE de lôITB)
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Évaluer les possibilités de réduction de fongicides

Nombre de traitements 

Différence entre parcelles IPM - RESOBET et parcelles réelles - SITE
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1. Le réseau ITB permet d'évaluer le "besoin en protection" dans le réseau, 

annuellement et régionalement 

2. Nombre de traitements

3. Les donn®es de lôenqu°te SITE permettent de d®finir une typologie de la

protection fongicide : précocité du 1er traitement, date de récolte, niveau de

maladie à la récolte°.

En comparant ces ensembles de données, on constate qu'il est

possible de réduire les traitements de 15%, sans prise de risque.
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Réduction des Produits Phytosanitaires

·Les utilisations de PPP en termes d'Indice de Fréquentation des 

Traitements (IFT) ne sont plus orientées à la baisse

·Utilisations moyennes des herbicides au mieux "stables"

}Des mélanges de plus en plus 

complexes de plus en plus utilisés 

car ils donnent la sécurité

}Relative stabilité des fongicides

}Évolution des insecticides vers 

la généralisation de traitements 

de semences "haut de gamme".

Utilisations des herbicides, des fongicides

et des traitements de semences "haut de gamme"
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Analyser et comprendre la variabilité des Indices de 

Fréquences de Traitements (herbicides)

Désherbage de la betterave -Valeurs annuelles de l'IFT
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ÅVariabilit® ¨ lôint®rieur dôune 

région

ÅÉcart de 60 % entre quartile 

mini et quartile maxi

ÅVariabilité des IFT entre 

parcelles au sein d'une même 

exploitation 

Variation moyenne de 8%.
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Généraliser la démarche à tout 

l'ItinéraireTechnique

Un réseau de parcelles suivies adossé à l'enquête SITE-ITB pour :

· L'Appréciation géo référencée annuelle de la pression des 

bioagresseurs adventices, maladies, ravageurs

· L'Identification des déterminants de cette pression grâce à 

lôenqu°te SITE-ITB, couplée au réseau de parcelles

· Le Diagnostic de la pertinence des pratiques de protection de la 

culture

· L'£laboration de r¯gles de d®cision pour lôagriculteur
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Le désherbage mécanique combiné :

des possibilités de réduction de 20 à 50%

Binage

Localisation

Désherbinage

Autoguidageé


