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Trois raisons majeures ont conduit a réformer le rglement Sucre en 2006 :

- Le dispositif « Tout Sauf les Armes » décidé [JdE en 2001 a totalement ouvert
aux PMA les marchés européens du sucre a comptdf cictobre 2009. Cette
décision a constitué une rupture majeure par rapgpomprincipe de la préférence
communautaire qui s’accompagnait d’'un contingentgntes importations dans
'UE.

- Le Doha round lancé en 2001 impligue des peramecte réductions de droit de
douane tres importantes et incompatibles avec lati@a des prix du sucre et de la
betterave tels qu’ils existaient jusqu’en 2005/06.

- Le Panel sucre, dont les conclusions en 200geflil’' UE a réduire de 1,6 Mt les
exportations de sucre du quota et a quasiment cenan exporter du sucre hors
quota.

Qu’on le veuille ou non, ces décisions conduisagdiigatoirement a une réforme
tres profonde de I'OCM sucre, a la fois en termevdieime de production et en
terme de prix.

Cette réforme a essentiellement consisté a balssevolumes de production de
sucre dans I'UE et a baisser les prix du sucreeda detterave, tout en s’inscrivant
dans un objectif d’amélioration de la compétitivithki secteur a I'échelle
européenne.

Cette réforme a pu étre faite tout en maintenanbldils de régulation du marché
du sucre: maintien du systéeme des quotas, maimtiem prix minimum de la
betterave, maintien d’'un mécanisme d’interventgumique dégradé. Par contre il a
été décidé de ramener a zéro le budget consacréeatitutions a I'exportation de
sucre, et de strictement gérer les flux d’expartatians le respect des engagements
de 'UE a 'OMC et des regles jurisprudentiellesuitant du panel sucre.

Du fait de I'insuffisance des compensations at&#mivis-a-vis de la baisse du prix,
la réforme de 2006 a conduit a une baisse trée fdut revenu dégagé par les
planteurs sur chaque hectare de betteraves, qeeestimons aujourd’hui a 25% en
France, et ceci malgré de tres bons rendementsuas des trois dernieres années.

La réforme a ainsi conduit a une certaine conctotrae la production dans les
régions les plus compétitives, ce qui a renforagolapétitivité globale du secteur.

Et il résulte de la baisse des volumes de producfiee 'UE est passée en quelques
anneées d’une situation d’exportatrice nette a haude 30% de sa production, a une



situation de premier importateur de sucre dansdade en important 25% de sa
consommation.

Par contre, alors que le secteur bénéficiait d'udget communautaire conséquent,
aujourd’hui, non seulement il ne suscite aucunedgp mais il contribue au budget
de I'UE au travers d’'une taxe de 12€/tonne de sucre

Quel reglement sucre a partir de 2015/16 ?

La question risque de se poser dans le cadre fiesioés sur la PAC 2013 qui
débuteront en 2010.

Nous devons donc commencer a nous interroger, rséarepeut s’étonner qu’apres
une réforme telle que celle de 20086, il y ait lilEumodifier encore 'OCM sucre.

Sur le plan général on peut rappeler que :

La PAC doit permettre d’atteindre les objectifsyug a 'article 33 du Traité CE :
- accroitre la productivité
- assurer un niveau de vie équitable aux agriculteurs
- stabiliser les marchés et donc les prix;
- garantir la sécurité des approvisionnements ;
- assurer des prix raisonnables aux consommateurs.

Le moins que I'on puisse dire c’est que la gestiena PAC par la Commission n'a pas
permis d’atteindre I'objectif de niveau de vie dqhble des agriculteurs puisque I'on
constate une baisse de 20 % du résultat net en ai®eonstante depuis la grande
réforme de 1992 (source Eurostat).

La Commission fait néanmoins l'analyse que les abigedu Traité CE seront mieux
atteints en poursuivant dans la voie de la libgatibn et donc de la dérégulation des
politiques agricoles.

La Commission estime d'ailleurs que les instrumedés gestion de la PAC en
particulier les quotas, I'intervention publique, deutien des prix, les restitutions a
'exportation ne sont plus adaptés aux réalitéslalenondialisation, voire qu’ils
entravent la capacité des agriculteurs européegsandre aux signaux des marchés

En clair, la Commission préne de :
- supprimer les quotas, supprimer les garanties ke Ipniter I'intervention au
maximum, supprimer les restitutions aux exportaipn
- aligner les prix européens sur les prix mondiaux ;
- maintenir un régime de paiement unique, mais cestaent pas le méme
qu’aujourd’hui ;
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- améliorer la politique de développement rurd"tailier) afin de mieux prendre
en compte la dimension territoriale et environnet@ende la PAC.

- sans oublier une application stricte du droit dedacurrence aux agriculteurs,
les empéchant de s’organiser pour négocier les pvigc les industriels
transformateurs, y compris lorsque leurs produitsitnpas d’'autres débouchés
que l'unité de transformation industrielle voisine.

N’est-ce pas ce qui s’est passé dans le sectder fai

La Commission savait parfaitement que la suppraesdes quotas laitiers conduirait a
un effondrement des prix du lait ; c’est écrit nsur blanc dans les résultats de ses
études d’'impact de la réforme lait. C’est seulensrnvé un peu plus vite que prévu
pour des raisons liées a I'impact de la crise ésvgoe mondiale sur les marchés des
produits laitiers.

De plus, la Commission sait parfaitement qu’'un @eviaitier ne peut rien négocier
avec son industriel transformateur s’il n'est pagrésenté par une organisation. Alors
elle lui recommande de s’organiser mais sans emwfreile droit de la concurrence. En
fait, voila ce que la Commission dit aux agricutguorganisez-vous, mais sachez que
vous allez tomber sous le coup du droit de la Gorace, et en la matiere la DGCCRF
en France n’est pas en reste.

Voila I'état d’esprit dans lequel se trouve aujobtd la Commission.

Que répondre a la Commission européenne

La Commission nous a averti gqu’il faudrait que n@sgumentions fortement pour
maintenir I'architecture de 'OCM sucre au-dela mglement actuel, c'est-a-dire au-
dela de 2014/15.

Pourquoi ne pas retourner la question a la Comanisai

Que la Commission démontre, point par point, q@&M sucre actuelle ne satisfait pas
aux exigences du traité CE.

Que la Commission démontre que notre filiere njgss adaptée aux réalités de la
mondialisation :

- alors que le marché du sucre de I'UE est totalernewnert — sans aucun droit de
douane ni limitation quantitative - aux 50 paysnesins avancés de la planete,
ce qu’aucune autre région du monde n’a eu le ceulagiécider,

- que les droits de douane appliqués aux autresgaysonde vont baisser d’au
moins 66% dans le cadre du Doha round qui fininaggaconclure, un effort
sans précédent de notre filiere.

Que la Commission explique en quoi notre filieee nieépond pas aux signaux du
marché :
- alors que 'UE exportera 1,37 Mt de sucre sanstuéish en 2009/10 pour
répondre aux besoins bien réels du marché momdighnt ainsi une poussée de
fievre sur les marchés.



- Que les producteurs européens sont maintenantrepétition permanente avec
les importations du marché mondial pour I'appravisiement des industries
européennes de fermentation.

Et nous ajoutons les deux questions suivantes :

Que la Commission nous démontre que les codtsildes de sécurité « modernes », je
veux parler par exemple des assurances chiffréaifef serait globalement moins élevé
que celui des « vieux » instruments de réegulagbrue les quotas.

Et qu’enfin la Commission nous explique commentstarre dans la durée une filiere
betteraves destinée a la production de sucre btogarburant sans aucune régulation,
sans aucun dispositif assurant une transparenceaehées en volumes et en prix, et
sans méme que les agriculteurs aient le droitalgahiser efficacement c'est-a-dire au
travers d’'interprofessions et d’organisations dmgurs ayant le droit de négocier des
accords de prix et de volumes avec les industpiels

Pas méme le Brésil n'y ait arrivé !
La CGB n’a nullement I'intention de défendre I'oecancien.

Son seul objectif est d’accroitre la durabilitéladiliére dans les trois sens de ce mot :
durabilité économique, durabilité de la santé piysiet morale des agriculteurs,
durabilité de la qualité de I'environnement.

Lors de la réforme de 2006, les planteurs de Ilastisront accompagné la Commission
dans ses différents projets de réforme avec ced@&sprit et parce qu’ils avaient acquis
la conviction que seule une réforme aussi profogde douloureuse assurerait la
durabilité économique de notre filiere.

Aujourd’hui, les planteurs n’ont pas cette conwntet je peux dire que cela est partagée
par I'ensemble de nos collégues européens.

La CGB préfere donc avertir la Commission que lesiteurs refuseront toute réforme
significative si la Commission n’a pour seul argminegue la libéralisation pour la
libéralisation, assortie de quelques filets de gt&u

Et la CGB préfere avertir le gouvernement franggisune telle attitude ne nous
apparait pas comme «un combat d'arriére gafdenmais comme le seul moyen
d’assurer I'avenir et le développement de la #ibetterave-sucre-éthanol.
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